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Die externe Schulevaluation im Q2E-Modell weist mo-
dellspezifi sche, charakteristische Elemente auf, die im 
Einleitungstext im Überblick dargestellt werden. Im 
Folgenden soll aufgezeigt werden, dass die in dieser 
Broschüre dargestellten Verfahrensschritte, Standards 
und Instrumente zur Evaluation des Qualitätsmanage-
ments Grundlagen sind, die im Zusammenhang des Ge-
samtrahmens des Q2E-Modells zu sehen sind.

Andres Basler, Sekretär NW EDK

Vorwort

Die vorliegende Broschüre ist als Orientierungs-
hilfe für Schulleiterinnen und Schulleiter, Mit-
glieder von Projektsteuergruppen sowie für 
Akteure gedacht, die als Evaluationsfachleute 
«Q2E-Schulen» extern evaluieren.

Die Nordwestschweizerische Erziehungsdirektorenkon-
ferenz (NW EDK) hat 1996 das Projekt «Qualitätsevalu-
ation und -entwicklung auf der Sekundarstufe II» mit dem 
Kürzel Q2E (für «Qualität durch Evaluation und Entwick-
lung») lanciert. Im Sinne von lokaler Schulentwicklung 
haben (1996–1999) die Projektschulen in einer ersten 
Phase eine Feedback- und Evaluationskultur aufgebaut. 
In der Projektphase 2 (1999–2002) haben dann die ins-
gesamt 16 Berufsschulen die vorerst eher punktuell 
durchgeführten Evaluations- und Feedbackprozesse sys-
tematisiert und ein schulspezifi sches Qualitätsmanage-
mentsystem erarbeitet. Am Schluss dieser zweiten 
Projektphase haben die Schulen eine externe Schuleva-
luation durchführen lassen. Die theoretischen Grundla-
gen dazu bildeten die in dieser Broschüre beschriebenen 
Verfahrensschritte und Beurteilungsinstrumente. Die 
Erfahrungen haben uns gezeigt, dass es im Rahmen des 
Projektes gelungen ist, die Voraussetzungen zu schaffen, 
das Verfahren erfolgreich umzusetzen. Reaktionen der 
Schulen zeigten uns auch, dass die Ergebnisse wirksam 
sind und mehrheitlich akzeptiert werden. So konnte das 
Projekt einen weiteren, wichtigen Beitrag an die Schul-
entwicklung auf der Sekundarstufe II leisten.

Die Autoren Norbert Landwehr und Peter Steiner sind 
die Projektverantwortlichen des NW-EDK-Projektes Q2E 
auf der Sekundarstufe II und haben – auch ausserhalb 
dieses Projektes – in den letzten Jahren in verschie-
denen Kontexten in der Schule, aber auch in der Privat-
wirtschaft Erfahrungen bei der Durchführung externer 
Evaluationen gesammelt. Diese fundierten und kritisch 
refl ektierten Praxiserfahrungen und das breite theore-
tische «Schulwissen» der beiden Autoren sind in das 
Q2E-Modell der externen Schulevaluation eingefl ossen. 
So ist die externe Schulevaluation – bei Abschluss des 
Projektes Ende 2002 – ein bedeutender Teil des ganz-
heitlichen Qualitäts managements Q2E.
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Die externe Schulevaluation 
als Teil eines ganzheitlichen 
Qualitätsmanagements

Die externe Schulevaluation ist Teil eines ganzheitlichen 
Qualitätsmanagements. Mit diesem Verfahren lässt die 
Schule das schuleigene Qualitätsmanagement und teil-
weise auch die Schul- und Unterrichtsqualität extern 
überprüfen, verarbeitet die Ergebnisse und nutzt sie zur 
schrittweisen Optimierung. Dabei werden mehrere Ziele 
verfolgt:
• Die externen Evaluationsfachleute sollen durch die 

unabhängige Sicht auf die Schulqualität die Glaub-
würdigkeit des schuleigenen Qualitätsurteils nach 
innen und aussen erhöhen. 

• Die unabhängige, unvoreingenommene Befragung 
soll eine ehrliche Meinungsäusserung der Betroffe-
nen erleichtern und «blinde Flecken», die dem Insider-
Blick verborgen bleiben, aufdecken helfen.

• Eine professionelle Begutachtung des Qualitäts-
managements soll die Entwicklung und die Institutio-
nalisierung des schuleigenen Qualitätsmanagements 
fördern und die Verbindlichkeit zur Umsetzung der 
evaluationsbezogenen Entwicklungsmassnahmen 
er höhen.

Im Unterschied zu den übrigen Eckpunkten des Qualitäts-
managements bedeutet die Durchführung einer externen 
Schulevaluation keine Zusatzbelastung der Lehrper-
sonen. Im Gegenteil: Indem die Schulqualitätsrecherche 
gewissermassen «eingekauft» wird, werden die Zeitres-
sourcen der Schule weniger beansprucht. Daten zur 
Qualität der Schule werden von Evaluationsfachleuten 
erfasst, aufbereitet und als Grundlage für die Rechen-
schaftslegung und für die Weiterentwicklung der Schule 
zur Verfügung gestellt.

Zur Charakterisierung des 
Q2E-Modells der externen 
Schulevaluation

Das Verfahren der externen Schulevaluation, das im 
Rahmen des NW-EDK-Projekts Q2E entwickelt worden 
ist, basiert auf der Auseinandersetzung mit verschie-
denen Modellen der externen Evaluation (z. B. ISO-Audit, 
Visiting-Committee-Ansätze an den holländischen Volks-
schulen und an den schweizerischen Fachhochschulen, 
Peer-Modell aus Schweden, externe Schulevaluation in 
Hessen). Darüber hinaus standen direkte Praxiserfah-
rungen im Projekt «Neue Schulaufsicht» im Kanton Zü-
rich sowie im Projekt «Externe Evaluation der weiterfüh-
renden Schulen» im Kanton Baselland zur Verfügung.

Die Auseinandersetzung mit all diesen verschiedenen, 
bereits praktizierten Modellen und Erfahrungen sowie 
mit den verschiedenen Funktionen, die einer externen 
Schulevaluation grundsätzlich zukommen, führte zur Ent-
wicklung eines Evaluationsmodells, das sich durch fol-
gende Punkte charakterisieren lässt:

Verbindung von Entwicklungsorientierung und 
Rechenschaftslegung 
Das Verfahren der externen Schulevaluation im Q2E-
Modell will die beiden grundlegenden, teilweise wider-
sprüchlichen Funktionen, die jeder Evaluation innewoh-
nen, möglichst ausgewogen erfüllen: Einerseits soll die 
externe Schulevaluation Anstösse zur Schulentwicklung 
geben – zur Optimierung des Qualitätsmanagements 
sowie zur Optimierung eines von der Schule selber aus-
gewählten Schul- oder Unterrichtsprozesses (gemäss 
der Q2E-Systematik). In diesem Sinne erfüllt die externe 
Schulevaluation im Q2E-Modell zunächst eine Feedback- 
und Entwicklungsfunktion. Andererseits aber dient die 
externe Schulevaluation auch als rechenschaftsorien-
tierte Evaluation des Qualitätsmanagements, wobei die 
Rechenschaftslegung zunächst gegenüber den Schulbe-
hörden geschieht; darüber hinaus aber auch gegenüber 
der Zertifi zierungsinstanz (sofern sich die Schule für eine 
Zertifi zierung entscheidet). 

Die externe Schulevaluation
im Q2E-Modell
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Verbindung von Meta-Evaluation und 
Primär-Evaluation
Die externe Schulevaluation, im Rahmen von Q2E, hat 
für alle beteiligten Schulen einen verbindlichen Schwer-
punkt: nämlich die Evaluation des Qualitätsmanage-
ments. Dieser Evaluationsschwerpunkt wird als «Meta-
Evaluation» bezeichnet; er umfasst – gemäss den kon-
zeptionellen Eckpunkten des Q2E-Modells – die drei 
Teilbereiche (1) «Individualfeedback und persönliche 
Qualitätsentwicklung», (2) «Selbstevaluation und Quali-
tätsentwicklung der Schule» und (3) «Steuerung der 
Qualitätsprozesse durch die Schulleitung». Als Ergän-
zung zum vorgegebenen Meta-Evaluationsschwerpunkt 
mit diesen drei genannten Teilbereichen kann die Schule 
ferner ein bis zwei zusätzliche Evaluationsschwerpunkte 
wählen, die im Bereich der «normalen» schul- und unter-
richtsbezogenen Qualitätsdimensionen – im Sinne der 
Q2E-Dimensionen – angesiedelt sind. Die Evaluation 
dieser «normalen» Schul- und Unterrichtsqualitäten wird 
hier als «Primär-Evaluation» bezeichnet.  

Die im Q2E-Modell angestrebte Verbindung von Rechen-
schaftsorientierung und Entwicklungsorientierung fi ndet 
hier einen konkreten Niederschlag: Während die Primär-
Evaluation ausschliesslich zu Entwicklungsimpulsen zu-
handen der Schule führen soll, besitzt die Meta-Evalua-
tion – wie bereits erwähnt – auch eine rechenschafts-
orientierte Funktion. (Zur vertiefenden Auseinanderset-
zung siehe Anhang 1.)

Verbindung von Peer-Evaluation und 
Expertenevaluation
Für die externe Schulevaluation im Q2E-Modell werden 
gemischte Evaluationsteams aus Peers und aus Evalua-
tionsfachleuten gebildet. Je nach Grösse, Komplexität 
und fi nanziellen Ressourcen der Schule setzt sich ein 
Evaluationsteam aus 3 bis 4 Personen zusammen: aus 1 
bis 2 Evaluationsexpertinnen und -experten und 1 bis 2 
Peers (zum Beispiel Schulleitung oder Mitglieder von 
Qualitätsgruppen von anderen Schulen). Der hier gewähl-
te Ansatz mit gemischten Evaluationsgruppen ergibt sich 
u. a. aus der oben getroffenen Unterscheidung der Meta-
Evaluation und der Primär-Evaluation: Für die Meta-Eva-
luation, die immer auch eine rechenschaftsorientierte 
Funktion erfüllen soll, drängt sich der Einsatz von profes-
sionellen Evaluatorinnen und Evaluatoren auf; für die 
Primär-Evaluation, die sich ausschliesslich auf die Feed-
back- und Entwicklungsfunktion beschränkt, erscheint 
uns dagegen der Peer-Ansatz als angemessen.

Verbindung von Profi l-Feedback und 
kriterienorientierter Beurteilung
Wir unterscheiden zwei unterschiedliche Beobachtungs- 
und Beurteilungsmethoden: Einerseits ein ganzheitliches 
Vorgehen mit einer «hermeneutischen» Ausrichtung, 
das auf die Erfassung des Stärke-Schwäche-Profi ls 
der Schule ausgerichtet ist; andererseits ein fokussiertes 
und kriteriengeleitetes Vorgehen, das auf Beobachtung 
und Analyse entlang vordefi nierter Kriterien und Stan -
dards basiert (siehe unten stehende Gegenüberstel-
lung).

Diese beiden Beobachtungs- und Beurteilungsmethoden 
sollen gleichwertig und parallel angewendet werden.  
Wir sprechen in diesem Zusammenhang vom «Zwei-
Schienen-Modell der Evaluation». Auch diese konzeptio-
nelle Unterscheidung steht letztlich im Dienste einer 
funktionsfähigen  Verbindung von Rechenschaftslegung 
und Entwicklungsorientierung. (Darstellung auf der fol-
genden Seite.)



6    «Grundlagen der externen Schulevaluation»

Einleitung

6    «Grundlagen der externen Schulevaluation»

Das Zwei-Schienen-Modell der Schulevaluation

Ziele

Leitende
Frage

Vorgaben/
Instrumente

(Wissenschafts-) 
methodisches 
Vorgehen

Wahrnehmungs-
psychologische
Charakteristik

Kritische Punkte

Berichterstattung

Profi lorientierte Evaluation

Erfassen des «Profi ls», d. h. der charakter-
istischen Merkmale der Schule (evtl. 
eines ausgewählten Bereiches der Schule).
Feedback aus der Sicht einer aussen-
stehenden Person. (Was sieht jemand, der 
nicht in diese Institution «einsozialisiert» 
wurde?). Aufdecken blinder Flecken!

«Welches sind die charakteristischen 
Eigenheiten der Schulen im Bereich…?» 
(Bezugnahme auf die je eigenen – meist 
impliziten – Normvorstellungen.) 

Keine engen Beobachtungsvorgaben. Das 
wahrnehmende Subjekt defi niert in der 
Situ a tion selber, was bedeutsam («auffäl-
lig») ist. Evtl. dient ein Ordnungsraster zur 
nachträglichen Gliederung der Wahrneh-
mungen und zur Korrektur blinder Flecken.

Hermeneutik: Es geht darum, die «innere 
Logik» eines Phänomens mit den inhären-
ten Möglichkeiten (Stärken und Schwä-
chen) zu erfassen und zu verstehen.

Offene Wahrnehmung (bewusste 
Aktivierung der Intuition). 

Bewusster Umgang mit den subjektiven 
Normen und Werten. Triangulation ist 
unerlässlich.

• Kernaussagen zum Profi l (nicht primär 
wertend).

• Erläuterung mit Bezug auf Daten und 
 Fakten.

• Hinweise auf Chancen und Risiken, die 
mit dem Profi lmerkmal verbunden sind.

Kriterienorientierte Evaluation

Bewertung ausgewählter Institutions- und 
Praxisbereiche der Schule entlang vorgege-
bener Beurteilungskriterien.
Möglichst glaubwürdige und transparente 
Beurteilung.

«Wieweit entspricht die Qualität im Be-
reich... den vorgegebenen 
Qualitätskriterien/Standards?» 
(Bezugnahme auf vorgegebene, explizite 
Normvorstellungen fi ndet statt.)

Evaluationsschwerpunkte, Qualitäts-
ansprüche und Indikatoren werden zum 
Voraus defi niert und sind für die Betroffe-
nen transparent.

Empirische Datenerfassung und datenge-
stützte Urteilsbildung: Es geht darum, den 
Ist-Zustand möglichst «wahrheitsgetreu» zu 
erfassen und mit den Soll-Vorgaben zu ver-
gleichen. 

Kriterienorientierte Beobachtung.

Bewertungskriterien und Indikatoren müs-
sen anerkannt sein.

• Klare wertende Urteile entlang von Krite-
 rien. Begründung mit Bezug auf die wahr-
 genommenen Daten und Fakten.

• Hinweise auf Entwicklungsbedarf.
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Die externe Schulevaluation als 
Teil des Zertifi zierungsverfahrens

Zahlreiche Q2E-Projektschulen hatten bereits zu Beginn 
des NW-EDK-Projekts den Wunsch nach einem Verfah-
ren geäussert, das Schulen erlauben würde, ein akkre-
ditiertes Q2E-Zertifi kat zu erwerben. Ein solches Verfah-
ren wurde denn auch im Verlaufe des Q2E-Projekts 
entwickelt. Seit 2002 wird es angewandt.
Die Zertifi zierung nach Q2E ist ein freiwilliges Element 
im Q2E-Prozess. Das Verfahren steht allen Schulen of-
fen, die von einer unabhängigen Instanz beglaubigen 
lassen möchten, dass ihr schulinternes Qualitätsma-
nagement die wichtigsten Anforderungen an ein funkti-
onsfähiges QM nach Q2E erfüllt.

Das Zusammenspiel von Externer Evaluation 
und Zertifi zierung
Eine Schule, die sich zertifi zieren lassen will, muss vor-
gängig von einer anerkannten Fachstelle für externe 
Schulevaluation nach den Q2E-Standards evaluiert 
werden. Die zertifi zierende Instanz stützt ihren Ent-
scheid dann wesentlich auf die Ergebnisse der externen 
Schulevaluation ab. Im Q2E-Modell wird somit eine 
Funktionsentfl echtung vorgenommen, indem die Aufga-
ben im Zertifi zierungsprozess auf zwei verschiedene 
Instanzen aufgeteilt werden: auf eine evaluierende und 
eine zertifi zierende Institution.
• Die evaluierende Instanz ist eine öffentlich-rechtliche 

Institution, die eine Evaluation des schulinternen 
Qualitätsmanagements nach den üblichen Standards 
einer externen Schulevaluation durchführt. Das von 
ihr angewandte Verfahren ist darauf ausgerichtet, 
eine differenzierte qualitative Standortbestimmung 
zum Aufbau und zur Funktionsfähigkeit des schulin-
ternen Qualitätsmanagements vorzunehmen, um 
dadurch zur Weiterentwicklung und Optimierung des 
schulinternen QM anzuregen.

• Die zertifi zierende Instanz ist ein privatrechtlich or-
ganisiertes Unternehmen, das einen Zertifi zierungs-
prozess nach den üblichen (akkreditierten) Stan-
dards eines Zertifi zierungsverfahrens durchführt. Im 
Vordergrund steht hier das nach aussen beglaubigte 
Urteil, dass das Qualitätsmanagement die gesetzte 
normative Grundlage (d. h. die Q2E-Standards) er-
füllt.

Diese Funktionsentfl echtung ermöglicht es, eine exter-
ne Beurteilung des Qualitätsmanagements nach Q2E 
auch ohne Zertifi zierungsprozess durchzuführen. Die 
Zertifi zierung selbst kann für die Schule einen Mehr-
wert bringen, indem mit einem Zertifi kat nach aussen 
demonstriert und kommuniziert werden kann, dass fest-
gelegte Kriterien erfüllt werden und dass das Qualitäts-
managementsystem in regelmässigen Abständen 
einem externen «Check» unterzogen wird. Dieser regel-
mässige Check wird mittels sogenannter Zwischenau-
dits und Re-Zertifi zierungen ermöglicht. Im jährlich 
durchgeführten Zwischenaudit wird das Q2E-Zertifi kat 
bestätigt, nach jeweils drei Jahren wird es durch eine 
Re-Zertifi zierung erneuert. Dadurch soll glaubwürdig 
nachgewiesen werden können, dass das Qualitätssys-
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tem auch nach der Aufbauphase, d.h. im Verlaufe der 
Betriebsphase, umgesetzt und laufend weiterentwi-
ckelt wird.

Die normativen Grundlagen einer Q2E-
Zertifi zierung
Für jede akkreditierte Zertifi zierung braucht es norma-
tive Grundlagen. Im Q2E-Modell sind diese «Normen» 
gleichzusetzen mit den Standards, die der Standardstu-
fe 3 in den drei Qualitätsdimensionen «Praxis des Indi-
vidualfeedbacks und der persönlichen Qualitätsent-
wicklung», «Praxis der Selbstevaluation und der Quali-
tätsentwicklung der Schule» und «Steuerung der Q-
Prozesse durch die Schulleitung» entnommen sind. Die 
Erfüllung dieser normativen Vorgaben bildet die wich-
tigste Voraussetzung für den Erwerb des Q2E-Zertifi -
kats. 
Die im Verlaufe des Projekts entwickelten Q2E-Stan-
dards (vgl. S. 19ff.) wurden drei Jahre nach Projektab-
schluss überarbeitet und aktualisiert. Auch in Zukunft 
sollen sie in regelmässigen Abständen den sich laufend 
verändernden Bedingungen in den Schulen und im schu-
lischen Umfeld angepasst werden. Für die Weiterent-
wicklung der Q2E-Standards liegt die Federführung bei 
der Fachhochschule Nordwestschweiz (Zentrum Schul-
qualität des Instituts Forschung und Entwicklung an der 
Pädagogischen Hochschule).1

Das Verfahren der Q2E-Zertifi zierung im 
Überblick 
Für das Verfahren, das zum Zertifi zierungsentscheid 
führt, ist ein Ablauf in vier Schritten vorgesehen:

Schritt 1: Dokumentenanalyse durch den 
Auditor, die Auditorin

Schritt 2: Hearing vor Ort (½ Tag am Standort 
der Schule)

Schritt 3: Berichterstattung über das Hearing

Schritt 4: Zertifi zierungsentscheid

In den Beurteilungsprozess, der zum Zertifi zierungsent-
scheid führt, werden im Wesentlichen die folgenden fünf 
Aspekte einbezogen:

1.  Die Dokumentation und die Verständlichkeit des 
Q-Systems.

2.  Die Institutionalisierung und Verankerung des Q-Sys-
tems in der Schule.

3.  Der Erfüllungsgrad der Qualitätsstandards auf Grund 
der externen Schulevaluation und der eingeleiteten 
Massnahmen.

4.  Die Beseitigung erkannter Qualitätsdefi zite und die 
stetige Weiterentwicklung.

5.  Die Präsentation des Qualitätsmanagementsystems.

1 Die Fachhochschule 

Nordwestschweiz (Pädago-

gische Hochschule, Zentrum 

Schulqualität) ist seit November 

2005 auch die Trägerschaft des 

Q2E-Modells und besitzt somit 

die Rechte zur Nutzung des 

Q2E-Labels.
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Der Ablauf einer Q2E-Zertifi zierung 
in vier Schritten

Schritt 1: Dokumentenanalyse nach Q2E 
(durch den Auditor / die Auditorin)
Im Sinne einer Zulassungsgenehmigung reicht die Schu-
le bei der Zertifi zierungsstelle drei Dokumentationen ein: 
(1) die Selbstdeklaration, (2) den Bericht der externen 
Schulevaluation und (3) die Qualitätsdokumentation.
Der Auditor/die Auditorin untersucht die drei Dokumen-
tationen auf Verständlichkeit und Eignung. Dabei steht 
einerseits die Frage im Zentrum, ob die Qualitätsdoku-
mentation das Qualitätssystem nach Q2E zweckmässig 
unterstützt, und andererseits, ob die Q2E-Standards 
unter Einbezug der seit der externen Evaluation ergrif-
fenen Optimierungsmassnahmen erfüllt werden (Basis: 
Bericht der externen Schulevaluation). Auf Grund der 
eingereichten Unterlagen wird entschieden, ob die Vor-
aussetzungen für die Zertifi zierung gegeben sind.

Schritt 2: Hearing vor Ort 
(½ Tag am Standort der Schule)
In einem zweiten Schritt besuchen zwei Auditoren/Au-
ditorinnen während eines halben Tages die Schule und 
führen ein Hearing durch. Teilnehmende auf Seiten der 
Schule sind die Schulleitung und die Mitglieder der Steu-
er- resp. Q-Gruppe. Auf Wunsch der Schulleitung können 
weitere Personen am Hearing teilnehmen. Das Hearing 
dient – in Ergänzung zu den eingereichten Dokumenten 
– als zusätzliche Informationsquelle für den Nachweis, 
dass die Schule ein funktionsfähiges Qualitätsmanage-
mentsystem nach Q2E eingeführt hat und sich ernsthaft 
um die konsequente Umsetzung bemüht.

Schritt 3: Bericht über das Hearing
Die Auditoren und Auditorinnen erstellen einen Bericht 
zuhanden der Schule und der Zertifi zierungsstelle. Der 
Kurzbericht enthält im Wesentlichen eine Zusammenfas-
sung der Erkenntnisse aus dem Hearing und Schlussfol-
gerungen, Feststellungen und Empfehlungen.

Falls die Kriterien von Q2E erfüllt werden, wird der 
Antrag auf Erteilung des Zertifi kats gestellt. Falls die 
Anforderungen nicht erfüllt sind, wird die Schule zur 
Nachbesserung aufgefordert, und zugleich wird das 
weitere Vorgehen festgelegt. Sobald die offenen Punkte 
erfüllt und überprüft sind, kann das Q2E-Zertifi kat erteilt 
werden.

Schritt 4: Zertifi zierungsentscheid
Jedes akkreditierte Zertifi zierungsverfahren sieht vor, 
dass die Auditorinnen und Auditoren mit einem schrift-
lichen Bericht eine Empfehlung für oder gegen die Zerti-
fi zierung abgeben. Der defi nitive Entscheid liegt nicht bei 
den Auditoren selbst, sondern wird nach erfolgter Kon-
trolle in der Zertifi zierungsstelle durch eine autorisierte 
Person getroffen.
Die zertifi zierten Q2E-Schulen sind auf der Zertifi katsin-
haberliste der Trägerschaft Fachhochschule Nordwest-
schweiz, Pädagogische Hochschule, eingetragen. 

Zwischenaudits
Damit das Zertifi kat seine Gültigkeit behält, muss jährlich 
ein angemessener Nachweis erbracht werden, dass das 
QM-System im Sinne von Q2E weitergeführt wird und 
einen Nutzen im Rahmen der Schulentwicklung entfal-
tet. Im Gegensatz zum Zertifi zierungsaudit wird das 
Zwischenaudit in der Regel nicht vor Ort durchgeführt, 
sondern erfolgt ausschliesslich auf schriftlicher Basis, 
d. h. auf Grund von Dokumenten, welche die Institution 
zusammenstellt und der Zertifi zierungsgesellschaft ein-
reicht.

Weitere Auskünfte über die Zertifi zierung 
fi nden Sie unter www.fhnw.ch.
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Einleitung

Externe Schulevaluation Q2E-Zertifi zierung

Zielsetzung des 
Verfahrens

Differenzierte qualitative Standortbestimmung 
zur Weiterentwicklung/Optimierung des schulin-
ternen QM. (Welches sind die Stärken und 
Schwächen unseres QM?) Qualitative Erfassung 
der Abweichungen von den Q2E-Standards.

Erlangung eines Q2E-Zertifi kates. (Erfüllt unser 
Qualitätsmanagement in genügendem Masse die 
Standardstufe 3 nach Q2E?)

Durchführungs-
institution

Öffentlich-rechtliche Institution mit einem kanto-
nalen oder interkantonalen Auftrag für die Durch-
führung von externen Schulevalua tionen.
(Darf selbst keine Q2E-Zertifi zierungen durchfüh-
ren und nicht selbst Q2E-Zertifi zierungsstelle 
sein.)

Privatrechtlich organisiertes Unternehmen, das 
beim Bundesamt für Metrologie und Akkreditie-
rung METAS akkreditiert ist (siehe unter www.
metas.ch).

Qualifi zierung 
des Personals 
für die 
Durchführung

Fachpersonen für die Beurteilung der Schul- und 
Unterrichtsqualität von Schulen (Schulevaluato-
rinnen und -evaluatoren).
Mindestens eine von der Trägerschaft anerkannte 
Evaluationsfachperson für Q2E muss an der Eva-
luation beteiligt sein.

Fachleute für die Beurteilung von Qualitätssyste-
men (Auditorinnen und Auditoren).

Zeitpunkt der 
Durchführung

Am Ende der Aufbauphase des Qualitätsmanage-
ments nach Q2E, anschliessend in regelmässigen 
Abständen (ca. alle 4 Jahre).

4 bis 12 Monate nach der Durchführung einer ex-
ternen Schulevaluation; anschliessend jährliche 
Zwischenaudits; Re-Zertifi zierung jeweils nach 3 
Jahren.

Methoden Dokumentenanalysen, Beobachtungen vor Ort, 
Einzel- und Gruppeninterviews mit möglichst allen 
Betroffenengruppen (Schulleitung, Lehrpersonen, 
den Mitgliedern der Schulbehörde, Schüler/Schü-
lerinnen, Eltern/Lehrmeister, Verwaltungs- und 
Schulhauspersonal).

Dokumentenanalysen, Hearing mit der Schullei-
tung und der Q-Gruppe

Bericht Mündliche Berichterstattung vor der Schulge-
meinschaft und detaillierter schriftlicher Evaluati-
onsbericht mit der Darstellung der Stärken/
Schwächen und Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des Qualitätsmanagements der Schule 
(ca. 30 bis 50 Seiten).

Kurzer, schriftlicher Bericht mit der Zusammen-
fassung der wichtigsten Erkenntnisse (ca. 2 bis 3 
Seiten).

Aufwand / 
Kosten für eine 
mittelgrosse 
Schule

In der Regel vier Personen.  
Arbeitsschwerpunkte: Dokumentenanalyse; Erar-
beitung eines differenzierten Evaluationspro-
grammes mit entsprechenden Instrumenten; wäh-
rend ca. zwei Tagen Befragungen und Beobach-
tungen vor Ort; Auswertung und Berichterstellung
Aufwand: Insgesamt ca. 25 bis 30 Arbeitstage; 
ca. SFr. 30 000.–.

In der Regel zwei Personen. 
Arbeitsschwerpunkte: Analyse der eingereichten 
Dokumentation; während ½ Tag Hearing vor Ort 
an der Schule (mit Schulleitung und Mitgliedern 
der Q-Gruppe); zusammenfassender Ergebnisbe-
richt.
Aufwand: Insgesamt ca. 4 bis 5 Arbeitstage; ca. 
SFr. 5500.–.

Unterschiede zwischen der externen Schulevaluation nach Q2E und 
einer Q2E-Zertifi zierung



11    «Grundlagen der externen Schulevaluation»

Schritte der externen Schulevaluation

Schritte der externen Schulevaluation

Schritt 1: Vorbereitendes Gespräch mit der Schule

Schritt 2: Vorbereitungsarbeiten der Schule

Schritt 3: Vorbereitung der Schulevaluation durch das 
 externe Evaluationsteam

Schritt 4: Planungsgespräch mit der schulinternen Kontaktgruppe

Schritt 8: Schriftliche Berichterstattung

Schritt 7: Auswertungsveranstaltung 
 (mündliche Datenrückmeldung)

Schritt 6: Aufbereitung der Daten und Vorbereitung
 der Datenrückmeldung

Schritt 5: Evaluationsbesuch (gemäss Evaluationsplan)
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Schritte der externen Schulevaluation

Schritt 1: 
Vorbereitendes Gespräch mit der 
Schule

In einem ersten Gespräch, das zwischen dem Lei-
ter/der Leiterin des Evaluationsteams und der 
schulinternen Kontaktgruppe (der Projekt-Steuer  -
gruppe) stattfi ndet, werden die Er war tun gen der 
Schule gegenüber der exter nen Schulevaluation 
sowie Fragen der Mitwirkung im Eva lua tions-
prozess geklärt.

Themen des vorbereitenden Gesprächs:
1. Informationen zur Idee der externen Schulevaluation 

(Möglichkeiten und Grenzen); Darlegung der Vorge-
hensschritte sowie der Instrumente und Verfahren, 
die eingesetzt werden; Einbezug der Evaluations-
ergebnisse ins Zertifi zierungsverfahren.

2. Befragung zu den «Facts» der Schule (Grösse, Auf-
bauorganisation, Ausbildungsangebote, Einzugs-
gebiet usw.). Einforderung geeigneter Unterlagen.

3. Motivationsklärung: Wie ist die Motivation des Kolle-
giums zur Mitarbeit in der externen Schulevaluation 
(Erwartungen/Befürchtungen/Vorbehalte)?

4. Vorstellen und Erläuterung der Vorbereitungsar-
beiten, die von der Schule zu leisten sind. Erläute-
rungen zu den Tabellen mit den Standards zum 
Qualitäts management (siehe Anhangdokument «Un-
terlagen zur Selbstdeklaration»).

5. Klärung des Einbezugs der Aufsichtsbehörde in die 
externe Schulevaluation. (Minimalvariante: Die Eva-
luationsergebnisse der Meta-Evaluation werden von 
der Schulleitung der Aufsichtsbehörde vorgestellt.)

 

Schritt 2: 
Vorbereitungsarbeiten der Schule

Die Schule (schulinterne Kontaktgruppe bzw. 
Projekt-Steuergruppe) bereitet die Evaluation 
vor, indem sie 
(a) das Q-Handbuch auf den aktuellen Stand 

bringt; 
(b) eine Selbsteinschätzung entlang den vorgege-

benen Standards zum Qualitätsmanagement 
vornimmt und die entsprechenden Infor ma-
tions quellen aufl istet; 

(c) die zusätzlichen Evaluationsschwerpunkte 
entlang der vorgegebenen 5-Punkte-Struktur 
umschreibt und – auf die Aufforderung des 
Evaluationsteams – themenbezogene Unter-
lagen zusammenstellt.

Unterlagen, die dem Evaluationsteam einzureichen sind:
1. Angaben zum Qualitätsmanagementprofi l (Selbstein-

schätzung entlang den vorgegebenen Standards mit 
Angaben zu den Datenquellen); 

2. Beschreibung der Schwerpunkte der Primär-Eva-
luation; 

3. Unterlagen zu den selber gewählten Evaluations-
schwerpunkten (auf Verlangen des Evaluations-
teams).

 



13    «Grundlagen der externen Schulevaluation»

Schritt 3: 
Vorbereitung der Schulevaluation 
durch das externe Evaluationsteam

Aufbauend auf den Dokumenten, welche die 
Schu le zusammengestellt bzw. speziell für die 
be vor stehende Evaluation erarbeitet hat, bereitet 
das Evaluationsteam die externe Schulevaluation 
vor. 

Vorbereitungsschritte des Evaluationsteams:
1. Sichtung der Dokumentation der Schule. 
2. Formulierung von «Hypothesen» und vertiefenden 

Evaluationsfragen zur Qualität des Q-Managements 
und zu den schulspezifi schen Themenschwerpunkten 
auf Grund der Dokumentenanalyse. 

3. Klärung des Datenbedarfs zur Überprüfung und Ab-
stützung der Hypothesen und zur Klärung der vertie-
fenden Evaluationsfragen.

4. Vorbereitung der Datenerfassung (Zusammenstel-
lung der Evaluationsaktivitäten mit den entspre-
chenden Erfassungshilfen wie z. B. Interviewfragen, 
Beobachtungsgesichtspunkte, Kriterienraster für die 
Dokumentenanalyse usw.).

5. Festhalten von Wünschen und Anforderungen, die 
für die Organisation der Schulevaluation wichtig 
sind.

Schritt 4: 
Planungsgespräch mit der 
schulinternen Kontaktgruppe 

Der Leiter oder die Leiterin des Evaluationsteams 
bespricht den Vorschlag des Evaluationsteams 
mit der schulinternen Kontaktgruppe (oder deren 
Leitung). Ziel: Erarbeitung des defi nitiven Evalua-
tionsplanes.

Themen des Planungsgesprächs:
1. Übersicht über die vorgesehenen Evaluationsschwer-

punkte, Evaluationsaktivitäten und -gefässe. 
2. Klärung von Fragen und allfälligen Vorbehalten von 

Seiten der Schule. 
3. Gemeinsame Festlegung des Evaluationsplanes (mit 

differenziertem Zeitplan und Organisationsaufträgen 
an die Schule).

4. Klärung der mündlichen Präsentation des Evalua-
tionsberichts. 

 
Im Anschluss an das Gespräch übernimmt die interne 
Kontaktgruppe der Schule die organisatorischen Vorberei-
tungen für die Schulevaluation. 
Die Evaluationsgruppe ihrerseits legt die genaue Arbeits-
verteilung innerhalb des Evaluationsteams fest (unter 
Beachtung des Triangulationsprinzips!).
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Schritte der externen Schulevaluation

Schritt 5: 
Evaluationsbesuch 
(gemäss Evaluationsplan)

Im vorgesehenen Zeitrahmen (2 bis 3 Tage) wer-
den die geplanten, mit der Schule vereinbarten 
Evaluationsaktivitäten durchgeführt. 
Im Zentrum stehen Beobachtungen und Ge-
spräche (Einzel- und Gruppeninterviews und Ra-
tingkonferenzen), teilweise auch die Sichtung 
von Do kumenten, sofern sie nicht bereits wäh-
rend der Evaluationsvorbereitung zu Verfügung 
standen. 

Ablauf der Evaluation:
1. Treffen des Evaluationsteams mit der Leitung der 

internen Kontaktgruppe: Klärung letzter Details zum 
Besuchsplan.

2. Treffen des Evaluationsteams mit dem Kollegium: 
Das Evaluationsteam stellt sich dem Kollegium kurz 
vor und erläutert das Evaluationsprogramm (z. B. zu 
Beginn des Vormittags oder in der Pause).

3. Es folgen Gespräche, Unterrichtsbesuche, Dokumen-
tenstudium sowie die Teilnahme an speziellen schul-
internen Veranstaltungen nach Plan. 

4. Während des Tages werden Zeitgefässe vorgesehen, 
um die Eindrücke und Erkenntnisse im Evaluations-
team auszutauschen, gemeinsame Qualitätshypothe-
sen zu bilden und allfällige Anpassungen der Evalu-
ationsinstrumente vorzunehmen. Empfohlenes Hilfs-
mittel: Wandzeitung für laufende Eintragungen von 
Fakten und Einschätzungen.

 

Schritt 6: 
Aufbereitung der Daten und Vor-
bereitung der Datenrückmeldung

Zusammentragen der vielfältigen Wahrnehmun-
gen und Eindrücke aus den Beobachtungen, Be-
fragungen und Dokumentenanalysen.
Ziel: Sich im kommunikativen Austausch ein mög-
lichst differenziertes Bild über die Schule ma-
chen und Antworten auf die Evaluationsfragen 
fi nden. 

Vorgehensschritte zur Datenaufbereitung:
1. Austausch der Eindrücke (Intuitionen) und Wahrneh-

mungen zum Qualitätsmanagement und zu den schul-
spezifi schen Evaluationsschwerpunkten.

2. Systematische Refl exion des Qualitätsmanagements 
entlang des Evaluationsrasters. 

3. Wörtliche Formulierung von Kernaussagen zum wahr-
genommenen Profil des Qualitätsmanagements. 
Stich wortartige Skizzierung von Erläuterungen zu 
den einzelnen Kernaussagen. 

4. Wörtliche Formulierung von Kernaussagen zu den 
schulspezifi schen Evaluationsschwerpunkten (mit 
Erläuterungen). 

5. Erarbeitung von Empfehlungen zur Defi zitbeseitigung 
und zur Schulentwicklung. 

6. Absprachen zur mündlichen Präsentation.
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Schritt 7: 
Auswertungsveranstaltung 
(mündliche Datenrückmeldung)

Mündliche Rückmeldung der Evaluationsergeb-
nisse an das Lehrerkollegium. Durch die direkte 
Kommunikation soll die Möglichkeit geschaffen 
werden, unklare Aussagen zu präzisieren und zu 
erläutern, mögliche Missverständnisse zu klären 
und Fragen zu beantworten. 

Verlauf der Auswertungsveranstaltung:
1. Begrüssung und kurze Einführung durch die Schul-

leitung.
2. Zusammenfassende Darstellung zur Zielsetzung und 

zum Verlauf des Evaluationsprozesses durch die 
Leitung des Evaluationsteams. 

3. Vorstellen der Evaluationsergebnisse:
 • Beurteilung des Q-Managements (Kernaussagen 

 und Erläuterungen zum wahrgenommenen Profi l; 
 Einschätzung entlang der Standardvorgaben; 
 Positionierung innerhalb der 4 Stufen der Bewer-
 tungstabellen). 

 • Kernaussagen und Erläuterungen zu den schul-
  spezifi schen Evaluationsschwerpunkten.

 • Hinweise auf Entwicklungsmöglichkeiten.
4. Verarbeitungsphase (z. B. in Gruppen) /  Rückmeldun-

gen aus dem Evaluationsteam.
5. Hinweise auf das weitere Vorgehen und Verabschie-

dung.
 

 

Schritt 8: 
Schriftliche Berichterstattung

Das Evaluationsteam (bzw. dessen Leitung) ver-
fasst einen schriftlichen Evaluationsbericht, in 
dem in konzentrierter Form die Wahrnehmungen 
und Beurteilungen der Evaluatoren und Evaluato-
rinnen festgehalten sind und in dem die Entwick-
lungsmöglichkeiten der Schule aufgezeigt werden. 

Vorgehensschritte zur Berichterstattung:
1. Verfassen eines Berichtes mit folgenden Punkten:
 • Zur Ausgangslage (allgemeine Angaben zum Pro-

 jekt; Angaben zur Schule wie Grösse, organisato-
 rischer Aufbau, Ausbildungsangebote usw.).

 • Evaluationskonzept und Vorgehen (Evaluations-
 schwerpunkte, eingesetzte Evaluationsverfahren, 
 Ablaufplan, personelle Zusammensetzung des 
 Evaluationsteams).

 • Evaluationsergebnisse I: Zum Profi l des Qualitäts-
 managements (4–6 Kernaussagen).

 • Evaluationsergebnisse II: Beurteilung entlang der 
 vorgegebenen Standards.

 • Evaluationsergebnisse III: Positionierung innerhalb 
 der vier Qualitätsstufen mit Empfehlungen zur 
 Optimierung.

 • Profi laussagen und Empfehlungen zum zusätzli-
 chen Evaluationsfokus zuhanden der Schulleitung 
 (4–6 Kernaussagen mit Erläuterungen).

2. Der Bericht wird der Schule zugestellt.
3. Die Schule verfasst bei Bedarf eine eigene Stellung-

nahme zum Bericht.
4. Die Schule informiert die Schulbehörde über die wich-

tigsten Ergebnisse der Evaluation.  
5. Der Bericht wird von der Schule – zusammen mit der 

allfälligen Stellungnahme, dem Qualitätshandbuch 
und der Selbstdeklaration zu den Standards des 
Qualitätsmanagements – an die Zertifizierungs-
instanz weitergeleitet.
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Schritte der externen Schulevaluation

Qualitätskriterien der externen 
Schulevaluation

Für den Aufbau und die Überprüfung des Q2E-Evalua-
tionsverfahrens sind die folgenden Leitwerte bzw. Quali-
tätskriterien richtungweisend:

Funktionalität des Verfahrens im Span nungs-
feld von Entwicklungsorientierung und 
Qualitätskontrolle/Rechenschaftslegung
Das Evaluationsverfahren ist sowohl bezüglich der Re-
chenschaftslegung als auch bezüglich der Schulentwick-
lung zielführend. Es wird vom Auftraggeber (z. B. Auf-
sichtskommission, kantonale Auftraggeberin) und von 
den Adressaten (betroffene Schulbehörden und Lehrer-
schaft) als sinnvoll eingestuft – vor allem hinsichtlich der 
Glaubwürdigkeit der angestrebten Beurteilungsergeb-
nisse sowie hinsichtlich der Wirksamkeit zur Anregung 
von Entwicklungsprozessen. Insbesondere vermag es 
gravierende Qualitätsdefi zite aufzudecken und entspre-
chende Korrekturmassnahmen auszulösen.

Transparenz des Vorgehens, der Bewertungs -
schwerpunkte und der Beurteilungskriterien
Die Vorgehensschritte, die Beurteilungsschwerpunkte 
sowie die Bewertungskriterien sind den Betroffenen, 
d. h. den evaluierten Personen sowie den vorgesehenen 
Empfängerinnen und Empfängern der Evaluationsdaten, 
bekannt. 

Nachvollziehbarkeit und Glaubwürdigkeit 
der Beurteilungsergebnisse
Die Evaluationsergebnisse sind für die betroffenen Per-
sonen im Hinblick auf den zugrunde liegenden Urteils-
fi ndungsprozess nachvollziehbar und werden als glaub-
würdig eingestuft.

Abstützung der Urteile auf erfasste Daten 
Die wichtigen Aussagen der Qualitätsbeurteilung stüt-
zen sich auf Daten, die im Rahmen der Evaluation erfasst 
worden sind (Beobachtungen, Antworten aus Befra-
gungen, Aussagen aus Dokumenten). 

Urteilsvalidierung durch Triangulation
Die Kernaussagen der Qualitätsbeurteilung sind mit Hil fe 
der Triangulation, d. h. einer mehrfachen Abstützung der 
Urteilsbildung, validiert – sei es durch die Berücksichti-
gung mehrerer unterschiedlicher Datenquellen oder 
durch den Einbezug von mehreren urteilenden Personen.

Angemessener Einbezug der lokalen 
Besonder heiten der Schule und des speziellen 
Schulprofi ls 
Die lokalen Besonderheiten der Schule und deren spezi-
fi sches Profi l werden im Rahmen der externen Evaluation 
angemessen erfasst und im Bericht dargestellt, so dass 
auch aus Sicht der Betroffenen ein adäquates Gesamt-
bild der Schule bzw. des evaluierten Schulbereiches 
entsteht. 
 
Möglichst transparente, funktionsbewusste 
und glaubwürdige Gestaltung der Rolle der 
Evaluatorinnen und Evaluatoren
Das Vorgehen und Verhalten der Evaluatorinnen und 
Evaluatoren unterstützt die Glaubwürdigkeit der Evalua-
tion; dies vor allem im Sinn eines angemessenen Um-
gangs mit dem Spannungsfeld «sich abgrenzen» und 
«sich einlassen». Es sind – auch bei kritischer Betrach-
tung – keine Rollenkonfl ikte und Interessenkollisionen 
feststellbar, welche die Glaubwürdigkeit des Evaluati-
onsteams und die Beziehungsgestaltung zwischen Eva-
luierenden und Evaluierten beeinträchtigen.

Relevanz der Evaluationsergebnisse 
für die Schule als Institution 
Die Evaluationsergebnisse – und entsprechend auch die 
gewählten Evaluationsschwerpunkte, -verfahren und 

-instrumente – setzen den Akzent auf die Beurteilung der 
institutionellen und kulturellen Eigenheiten der Schule. 
Die Aussagen der Beurteilung nehmen auf Trends Bezug, 
die für die Schule als Ganzes – und nicht nur für einzelne 
Lehrpersonen – bedeutsam sind. Die Anonymität der 
Einzelpersonen bleibt gewährleistet.
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Die drei Bewertungstabellen zum Qualitätsmanagement

Die drei Bewertungstabellen zum
Qualitätsmanagement

Einführung: Zur Funktion der 
Bewertungstabellen

Die Bewertungstabellen zum Qualitätsmanagement sind 
mit Hilfe der «Allgemeinen Bewertungssystematik» 
(siehe Anhang 2) entwickelt worden. Es handelt sich um 
drei praxisorientierte Instrumente für die Evaluation und 
die Beurteilung des Qualitätsmanagements, wobei für 
jede der drei Dimensionen, die im Q2E-Modell als Eck-
pfeiler eines umfassenden Qualitätsmanagements fest-
gelegt worden sind, eine spezielle Bewertungstabelle 
vorliegt:

Bewertungstabelle 1: 
Qualitätsmanagement allgemein/Steuerung 
der Q-Prozesse durch die Schulleitung

Bewertungstabelle 2:
Praxis des Individualfeedbacks und der
persönlichen Q-Entwicklung

Bewertungstabelle 3:
Praxis der Selbstevaluation und der Qualitätsentwick-
lung der Schule

Die drei Bewertungstabellen sollen dazu beitragen, die 
im Rahmen des Q2E-Modells stattfi ndende externe 
Schulevalution möglichst professionell – im Sinne der 
«Qualitätskriterien der externen Schulevaluation» – 
umzusetzen. Im Vordergrund stehen die folgenden 
Funktionen:

• Sie dienen als Beurteilungshilfen im engeren Sinne 
d. h. in summativer Funktion zur Rechenschafts-
legung: Sie zeigen auf, welches die Qualitätsansprü-
che (Kriterien, Standards) sind, die eine Schule im 
Qualitätsmanagement erfüllen sollte. In diesem 
Sinne unterstützen sie eine transparente, nachvoll-
ziehbare Qualitätsbeurteilung.

• Sie ermöglichen eine entwicklungsorientierte Dia-
gnose: Sie zeigen auf, wo die Institution im Entwick-
lungsprozess steht und welche Entwicklungsschritte 
noch zu tun sind, um die bestehende Praxis schritt-
weise zu optimieren.

• Sie sind praktische Hilfen im Evaluationsprozess: Sie 
ermöglichen eine differenzierte Realitätswahrneh-
mung, die der Komplexität der Qualitätsmanage-
mentpraxis gerecht zu werden vermag. Zudem bilden 
sie eine wichtige Grundlage bei der Interpretation der 
erfassten Daten und bei der Verdichtung der Eindrü-
cke zu einem bewertenden Statement.
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Die drei Bewertungstabellen zum Qualitätsmanagement

Drei Hinweise zur praktischen 
Benutzung der Bewertungstabellen

Die Bewertungstabellen weisen eine grosse Differenzie-
rung und eine hohe Komplexität auf. Die folgenden drei 
Hinweise sind für eine adäquate Verwendung in der 
Evaluationspraxis zu beachten.

Die Bewertungstabellen wollen den (subjektiven) Urteils-
prozess nicht überfl üssig machen, sondern strukturieren 
und kommunikationsfähig machen. Mit anderen Worten: 
Qualitative Urteile von denkenden Personen mit ihren 
intuitiven Anteilen sollen durch die Bewertungstabellen 
nicht ausgeschaltet, sondern durch die differenzierten, 
mehrschichtigen und mehrstufi gen Vorgaben unterstützt 
werden. Die Matrix ver steht sich nicht als eine «Ankreuz-
tabelle», sondern als Instrument zur Unterstützung der 
Meinungsbildung. Es geht um qualitative, nur beschränkt 
objektivierbare Urteile, für die auf jeden Fall eine Be-
gründungs- und Erläuterungspfl icht bestehen bleibt. In 
der «Urteilsbegründung» gilt es, einen transparenten und 
differenzierten Situationsbezug herzustellen und die 
Komplexität des Praxisfeldes miteinzubeziehen.

Die Bewertungstabellen sind keine Datenerfassungs-
instrumente. Die einzelnen Matrixfelder sind – auch 
wenn sie inhaltlich präzisiert vorliegen – zu wenig kon-
kret, um als eigentliche Instrumente der Datenerfassung 
zu dienen. Für die Erfassung von (empirischen) Daten 
müssen – zusätzlich zu den thematischen Bewertungs-
tabellen – so genannte Erfassungsinstrumente her-
gestellt werden (z. B. Interviewleitfaden; Instrumente zur 
Dokumentenanalyse; Instrumente zur schriftlichen 
Befra gung usw.). Die Bewertungstabellen bilden eine 
wichtige Hilfestellung, um solche Datenerfassungsin-
strumente situationsadäquat herzustellen. Die vorformu-
lierten Bewertungsstufen dienen dann dazu, die erfas-
sten Daten zu interpretieren, d. h. zu einem bewertenden 
Statement zu verdichten.  

Die Bewertungstabellen haben keinen dogmatischen 
Geltungsanspruch. Die Qualitätsaussagen, die in den 
Bewertungstabellen enthalten sind, haben zwei Wur-
zeln: Einerseits basieren sie auf dem praxiserprobten 
Fachwissen von QM-Fachpersonen, die sich seit mehre-
ren Jahren theoretisch und praktisch mit dem Aufbau 
des Qualitätsmanagements an Schulen auseinander-
setzen. Zum andern stützen sie sich ab auf die allgemei-
ne Bewertungssystematik: Die dort ent haltene Logik, 
Systematik und Differenzierungsvorgabe waren – neben 
dem Fachwissen – leitend für die Erarbeitung der Bewer-
tungstabellen zu den drei Dimensionen des Qualitäts-
managements. Die auf dieser Basis entstandenen Ins-
trumente beanspruchen in erster Linie «Plausibilität». 
Selbstverständlich können die einzelnen Positionen der 
Matrix in Frage gestellt werden, sofern die betreffenden 
Setzungen als fragwürdig erscheinen. Eine Verbesserung 
der Bewertungstabellen, provoziert durch die kritische 
Auseinandersetzung mit den vorliegenden Setzungen, 
ist ein wichtiges Ziel dieser Publikation.
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Standards des Qualitätsmanagements

Innerhalb der drei Bewertungstabellen zum Qualitätsma-
nagement kommt der Bewertungsstufe 3 eine besonde-
re Bedeutung zu: Sie wird im Rahmen des Projektes Q2E 
als «Standardstufe» für die Zertifi zierung angenommen. 
Dies bedeutet, dass die in Stufe 3 formulierten Quali-
tätsaussagen als Soll-Vorgaben betrachtet werden, die 
von der Schule zum überwiegenden Teil (d. h. zu 2 ⁄3) er-
reicht werden sollten (vgl. dazu die Ausführungen S. 30) 
Die Qualitätsaussagen der Stufe 3 entsprechen auch den 
Qualitätsansprüchen, die in der Selbstdeklarationsunter-
lage aufgeführt sind: Dort dienen sie als Bezugspunkte 
für die Selbstbeurteilung des Qualitätsmanagements im 
Rahmen der externen Schulevaluation.

Standards des
Qualitätsmanagements

Von den insgesamt 35 QM-Standardanforderungen 
haben wir 9 Kriterien speziell gekennzeichnet (in der 
Tabelle: weisse Schrift). Diese gelten im Zertifi zierungs-
verfahren als so genannte Ausschlusskriterien: Falls 
diese Kriterien nicht erfüllt sind, ist eine Zulassung zur 
Zertifi zierung nicht möglich, selbst wenn die quantitative 
Anforderung, dass 2 ⁄3 der Kriterien positiv beurteilt sein 
müssen, erfüllt ist. Diese Kriterien umschreiben gewis-
sermassen den «harten Kern» eines Qualitätsmanage-
ments, das der «Q2E-Philosophie» entspricht: Wenn sie 
nicht erfüllt sind, ist es u. E. nicht legitim, von einem 
funktionsfähigen Qualitätsmanagement zu sprechen. 
Diese Kriterien sind auf Seite 29 zusammengestellt, um 
einen zusammenhängenden Überblick über diese «Q2E-
Kernanforderungen» zu geben.  

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass das hier an-
gestrebte Anspruchsniveau hoch, aber realistisch ist 
und innerhalb einer Entwicklungsphase von ca. 4 Jah-
ren mit einem zumutbaren Entwicklungsaufwand er-
reicht werden kann.
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Standards des Qualitätsmanagements

Standards zu Dimension 1: 
Steuerung der Q-Prozesse durch 
die Schulleitung1

Praxisgestaltung
Die Schulleitung betrachtet den Aufbau und die Umset-
zung eines funktionsfähigen und wirksamen Q-Manage-
ments als einen wichtigen Aspekt der Schulführungsauf-
gabe.

Die Schulleitung verfügt über ein differenziertes Wissen 
(konzeptionelles Wissen und praktisches Know-how), 
das eine adäquate Umsetzung eines ganzheitlichen Q-
Managements ermöglicht.

Die Schulleitung verfügt über geeignete Instrumente und 
Verfahren, um gravierende Qualitätsdefi zite2  rechtzeitig 
zu erkennen und wirksam anzugehen.

Die Schulleitung vertritt die Anliegen des Quali täts-
managements mit dem notwendigen Gewicht ge-
genüber der Lehrerschaft und dem übrigen Schul-
personal. Sie sorgt dafür, dass die Instrumente und 
Verfahren der Qualitätssicherung und -entwick-
lung für alle Beteiligten transparent sind und mit 
der notwendigen Verbindlichkeit und Seriosität 
umgesetzt werden.

Wirkung und Wirksamkeit
Es liegen Daten zu wichtigen Input-, Prozess- und Out-
putdimensionen vor, die geeignet sind, die Qualität der 
Schule und der von ihr erbrachten Leistungen zu erfassen 
und zu beurteilen.

In der Lehrerschaft lässt sich ein starkes Qualitätsbe-
wusstsein und eine hohe Qualitätsverantwortung fest-
stellen, die sich sowohl auf den Unterricht als auch auf 
die Schule als Ganzes beziehen.

Die Instrumente und Verfahren, welche die Schule 
zur Erkennung und Beseitigung von gravierenden 
Qualitätsdefi ziten einsetzt, sind wirksam: Vorhandene 
Defi zite sind der Schulleitung bekannt; Massnahmen 
zu deren Beseitigung sind eingeleitet.

Das Q-Konzept geniesst eine hohe Akzeptanz bei den 
Akteuren und Betroffenen. Das Verhältnis von Aufwand 
und Ertrag wird als sinnvoll beurteilt.

Institutionelle Einbindung
Ein kohärentes und ganzheitliches Q-Konzept liegt 
schriftlich vor. Es sieht regelmässig Evaluations-, Feed-
back- und Entwicklungsmassnahmen zur Förderung der 
Schul- und Unterrichtsqualität sowie der einzelnen Mit-
arbeiterInnen vor. Die Zuständigkeiten und Verbindlich-
keiten werden darin geregelt.

Gemeinsame Vorstellungen zur Schul- und Unterrichts-
qualität sind gemeinsam entwickelt und festgeschrieben 
(z. B. als Qualitätsleitbild). Die Darstellung basiert auf 
der Struktur und Begriffl ichkeit des Q2E-Basisinstru-
ments.

Eine Dokumentation der vollzogenen Q-Massnahmen 
und der Ergebnisse ist vorhanden und gibt einen über-
sichtlichen und repräsentativen Einblick in die realisierte 
Q-Praxis.

Die Verfahren, Instrumente und Massnahmen für 
das rechtzeitige Erkennen und Beseitigen von 
Q-Defi ziten sind institutionell festgelegt und für 
die Betroffenen transparent.

Die Schulleitung stellt gute Rahmenbedingungen zur 
Verfügung, um die festgelegten Q-Massnahmen zu er-
möglichen und zu unterstützen.

 

1 Je nach Organisation der 

Schule können sich die einzel-

nen Q-Standards auch auf die 

schulinterne Steuergruppe des 

Q-Projekts beziehen.

2 Von «gravierenden Quali-

tätsdefi ziten» ist hier die Rede, 

wenn Defi zite im personellen 

und institutionellen Bereich 

vorliegen, welche die Erfüllung 

des Bildungs- und Sozialisa-

tionsauftrages der Schule 

ernsthaft gefährden. Es gehört 

zu den zentralen QM-Aufgaben 

der Schule die Normen bzw. 

Standards zu benennen, deren 

Nichterfüllung als gravierende 

Qualitätsdefi zite zu betrachten 

sind.
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Standards zu Dimension 2: 
Praxis des Individualfeedbacks und 
der persönlichen Q-Entwicklung

Praxisgestaltung
Die überwiegende Mehrheit der Personen (Schul-
leitung, Lehrpersonen, Schulpersonal) holt regel-
mässig Feedback von verschiedenen Seiten (z. B. 
von Kolleginnen und Kollegen, von Schülerinnen und 
Schülern, von externen Ausbildungspartnern) ein.

Die Lehrpersonen kennen wichtige Grundsätze, Instru-
mente und Verfahren einer lern- und entwicklungsför-
dernden Feedbackpraxis und setzen diese ein.

Die überwiegende Mehrheit der Personen akzeptiert, 
schätzt und nutzt das Feedback als Anstoss für das per-
sönliche Lernen und für die Praxisoptimierung.

Wirkung und Wirksamkeit
Das Individualfeedback zeigt klar feststellbare 
Auswirkungen auf die Praxisgestaltung: Es lassen 
sich verschiedene Optimierungsmassnahmen 
nachweisen, die auf die Feedbackpraxis zurückzu-
führen sind.

Die Erwartungen der Lehrpersonen an das Individual-
feedback sind realistisch-anspruchsvoll. Die Effi zienz 
(Verhältnis von Aufwand und Ertrag) wird insgesamt 
positiv beurteilt.

Die am Feedback beteiligten Partner (z. B. Lehrpersonen, 
Schülerinnen und Schüler) schätzen die Auswirkung der 
Feedbackpraxis auf die Praxisgestaltung und auf die 
gegenseitige Beziehung als positiv ein.

Institutionelle Einbindung
Die Schule hat eine differenzierte Praxis des Indi-
vidualfeedbacks und der feedbackgestützen 
Q-Entwicklung institutionell festgelegt. Rhythmus, 
Verfahren, Beteiligung, Verbindlichkeitsgrad, Er-
folgsindikatoren sind defi niert und den Beteiligten 
bekannt.

Die Vorgaben bezüglich der Feedbackpraxis sind im Kol-
legium akzeptiert und werden im eigenen Handlungsbe-
reich selbständig und eigenverantwortlich umgesetzt.

Das Verhältnis von institutionellen Vorgaben und indivi-
duellem Gestaltungsraum im Bereich des Individualfeed-
backs ist ausgewogen.

Die Institution stellt Gefässe und Instrumente zur Verfü-
gung, welche die Umsetzung einer differenzierten Feed-
backpraxis erleichtern.
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Standards des Qualitätsmanagements

Standards zu Dimension 3: 
Praxis der Schulevaluation und der 
Schulentwicklung

Praxisgestaltung
Es werden regelmässig datengestützte Schul -
evalua tionen durchgeführt und darauf aufbauend 
Ent wick lungsprozesse realisiert. Die Wahl der Eva-
luationsthemen geschieht systematisch (z. B. mit 
Bezug auf ein Qualitätsleitbild) und ist für die Be-
teiligten nachvoll ziehbar.

Prinzipien einer validen und wirksamen Evaluationspra-
xis sind bekannt und werden umgesetzt (z. B. Triangula-
tion, Datenfeedback an die Betroffenen, gemeinsame 
Dateninterpretation im Kollegium, Entwicklung und Um-
setzung von Massnahmen; Überprüfung der Wirksamkeit 
der Massnahmen). Schulinterne Evaluationsprojekte 
werden im Sinne eines systematischen Projektmanage-
ments angegangen.

Die für die Evaluations- und Entwicklungsprojekte zu-
ständigen Lehrpersonen (z. B. schulinterne Qualitäts-
gruppe) engagieren sich für eine sorgfältige Umsetzung 
der entsprechenden Ziele und Aufträge.

Es wird gezielt ein differenziertes Repertoire an (quali-
tativen und quantitativen) Verfahren, Instrumenten und 
Methoden zur Schulevaluation und -entwicklung aufge-
baut und erprobt.

Wirkung und Wirksamkeit
Die Schule verfügt über wichtige, systematisch erhobene 
Qualitätsdaten, die für Entwicklungsprozesse und für 
Prozesse der Rechenschaftslegung verwendet werden 
können. Evaluationsergebnisse sind sowohl für Beteilig-
te als auch für Aussenstehende nachvollziehbar.

Die Evaluationen haben klar feststellbare Aus wir-
kungen auf die Praxisgestaltung: Es lassen sich 
verschiedene Optimierungsmassnahmen nachwei-
sen, die auf thematische Selbstevaluationen zu-
rückzuführen sind. Diese Massnahmen werden 
gezielt und konsequent umgesetzt und überprüft.

Das gewonnene Evaluations-Know-how der Schule ist 
für künftige Evaluationsprozesse gut verfügbar. Es ist 
schriftlich festgehalten (z. B. als Sammlung von erprob-
ten Evaluationsinstrumenten) und auf verschiedene Per-
sonen verteilt.

Die Evaluationsergebnisse werden als hilfreich und be-
deutungsvoll für die Steuerung der Schulentwicklung 
wahrgenommen. Hoher Zufriedenheitsgrad – auch bzgl. 
des Verhältnisses von Aufwand und Ertrag.

Evaluations- und Entwicklungsmassnahmen werden im 
Hinblick auf die gesetzten Ziele und im Hinblick auf die 
Erwartungen der Betroffenen kritisch überprüft.

Institutionelle Einbindung
In der Schule besteht ein Konzept zur differenzier-
ten, systematischen Durchführung von datenge-
stützten Schulevaluationen. Rhythmus, Verfahren, 
Auswahl der Evaluationsthemen, Beteiligung, Ver-
bindlichkeitsgrad und Verantwortlichkeiten sind 
transparent festgelegt und den Beteiligten bzw. 
den Betroffenen bekannt. 

Die Schule stellt geeignete Rahmenbedingungen und 
Ressourcen für die Evaluations- und Entwicklungspro-
zesse zur Verfügung.

Die Durchführung von Schulevaluationen und von evalu-
ationsgestützten Entwicklungsprozessen hat eine hohe 
Akzeptanz und eine gewisse Selbstverständlichkeit. Dif-
ferenzen zwischen Soll-Werten und dem Ist-Zustand 
werden als positive Herausforderung zur Weiterentwick-
lung von Schule und Unterricht betrachtet.
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Überblick über die Kernanforde-
rungen an das schulinterne 
Qualitätsmanagement nach Q2E

Steuerung der Q-Prozesse durch die 
Schulleitung
Die Schulleitung vertritt die Anliegen des Qualitätsma-
nagements mit dem notwendigen Gewicht gegenüber 
der Lehrerschaft und dem übrigen Schulpersonal. Sie 
sorgt dafür, dass die Instrumente und Verfahren der 
Qualitätssicherung und -entwicklung für alle Beteiligten 
transparent ist und mit der notwendigen Verbindlichkeit 
und Seriosität umgesetzt werden.

Die Instrumente und Verfahren, welche die Schule zur 
Erkennung und Beseitigung von gravierenden Qualitäts-
defi ziten einsetzt, sind wirksam: Vorhandene Defi zite 
sind der Schulleitung bekannt; Massnahmen zu deren 
Beseitigung sind eingeleitet.

Die Verfahren, Instrumente und Massnahmen für das 
rechtzeitige Erkennen und Beseitigen von Q-Defi ziten 
sind institutionell festgelegt und den Betroffenen be-
kannt. Die entsprechenden Prozesse werden transparent 
gehandhabt.

Praxis des Individualfeedbacks und der 
persönlichen Q-Entwicklung
Die überwiegende Mehrheit der Personen (Schulleitung, 
Lehrpersonen, Schulpersonal) holt regelmässig Feed-
back von verschiedenen Seiten (z. B. von Kolleginnen und 
Kollegen, von Schülerinnen und Schülern, von externen 
Ausbildungspartnern) ein.

Das Individualfeedback zeigt klar feststellbare Auswir-
kungen auf die Praxisgestaltung: Es lassen sich ver-
schiedene Optimierungsmassnahmen nachweisen, die 
auf die Feedbackpraxis zurückzuführen sind.

Die Schule hat eine differenzierte Praxis des Individual-
feedbacks und der feedbackgestützen Q-Entwicklung 
institutionell festgelegt. Rhythmus, Verfahren, Beteili-
gung, Verbindlichkeitsgrad, Erfolgsindikatoren sind de-
fi niert und den Beteiligten bekannt.

Praxis der Schulevaluation und der 
Schulentwicklung
Es werden regelmässig datengestützte Schulevaluati-
onen durchgeführt und darauf aufbauend Entwicklungs-
prozesse realisiert. Die Wahl der Evaluationsthemen 
geschieht systematisch (z. B. mit Bezug auf ein Qualitäts-
leitbild) und ist für die Beteiligten nachvollziehbar.

Die Evaluationen haben klar feststellbare Auswirkungen 
auf die Praxisgestaltung: Es lassen sich verschiedene 
Optimierungsmassnahmen nachweisen, die auf thema-
tische Selbstevaluationen zurückzuführen sind. Diese 
Massnahmen werden gezielt und konsequent umgesetzt 
und überprüft.

In der Schule besteht ein Konzept zur differenzierten, 
systematischen Durchführung von datengestützten 
Schulevaluationen. Rhythmus, Verfahren, Auswahl der 
Evaluationsthemen, Beteiligung, Verbindlichkeitsgrad 
und Verantwortlichkeiten sind transparent festgelegt 
und den Beteiligten bzw. den Betroffenen bekannt. 
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Standards des Qualitätsmanagements

Die Standards als Grundlage der 
QM-Zertifi zierung 

Die Standards bilden nicht nur die Grundlage für die 
externe Schulevaluation, sondern auch für den Zertifi zie-
rungsprozess: Die Schulen werden nur dann zu einer 
Zertifi zierung zugelassen, wenn sie (a) die Mehrheit 
(Richtwert: zwei Drittel) der QM-Standards und (b) alle 
der als Kernanforderungen ausgezeichneten Standards 
(der sogenannten Ausschlusskriterien) erfüllen. 

Ausschlaggebend für die systematische Bewertung der 
Schule ist die «9-Felder-Tafel» mit den drei Dimensionen 
(1) «Steuerung der Q-Prozesse durch die Schulleitung», 
(2) «Individualfeedback und persönliche Q-Entwicklung» 
(3) «Selbstevaluation und Q-Entwicklung der Schule» 
sowie den drei Modi (a) Praxisgestaltung, (b) Wirkung 
und Wirksamkeit (c) Institutionelle Einbindung.

Aus der Kombination dieser 6 Punkte ergibt sich eine 
Matrix mit insgesamt 9 Feldern (siehe unten).

Für die Zertifi zierung eines Qualitätsmanagements müs-
sen in dieser 9-Felder-Tafel zwei Drittel der Matrixfelder 
(d. h. 6 von 9 Matrixfeldern) positiv eingestuft werden. 
Für die Einstufung der einzelnen Matrixfelder sind die 
zur betreffenden Rubrik gehörenden Qualitätsstandards 
ausschlaggebend: Wenn in einem Matrixfeld (a) die be-
treffenden Standards mehrheitlich (Richtwert: Zwei Drit-
tel) und (b) die jeweiligen Kernanforderungen alle erfüllt 
sind, wird eine positive Einstufung eines Matrixfeldes 
vorgenommen. Entscheidend für die positive oder nega-
tive Bewertung der einzelnen Matrixfelder ist jeweils 
die bilanzierende Einschätzung des Evaluationsteams, 
nicht die mathematisch genaue Auszählung der erfüllten 
Standards.

1) Steuerung der Q-Prozesse 
durch die Schulleitung

2) Individualfeedback und 
persönliche Q-Entwicklung

3) Selbstevaluation und 
Q-Entwicklung der Schule

a) Praxis-
gestaltung

1a) Die Schulleitung steuert 
das QM mit Engagement und 
Sorgfalt.

2a) Die Mitarbeitenden 
realisieren eine qualitativ gute 
Feedbackpraxis.

3a) Die Schule realisiert eine 
qualitativ gute Evaluations-
praxis. 

b) Wirkung und 
Wirksamkeit

1b) Die Q-Steuerung zeigt 
positive und spürbare 
Wirkungen. 

2b) Die Feedbackpraxis zeigt 
positive und spürbare 
Wirkungen.

3b) Die Schulevaluation 
zeigt positive und spürbare 
Wirkungen.

c) Institutionelle 
Einbindung

1c) Das Qualitätsmanagement 
ist institutionell gut verankert.

2c) Feedbackprozesse sind 
institutionell gut verankert.

3c) Die Evaluationsprozesse 
sind institutionell gut verankert.

Abbildung 1: Die 9-Felder-Tafel zur Beurteilung des Qualitätsmanagements
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Anhang 1

Die externe Schulevaluation ist im Q2E-Modell schwer-
punktmässig als eine «Meta-Evaluation» konzipiert, so 
wie sie beispielsweise vom BBT den Kantonen zum ei-
genverantwortlichen Vollzug vorgeschrieben wird.1 Was 
ist damit gemeint?

Meta-Evaluation als Evaluation des 
Qualitätsmanagements
In der ursprünglichen Bedeutung meint der Begriff Meta-
Evaluation: Evaluation der Evaluation.2 In einer typischen 
«Meta-Evaluation» – im ursprünglichen Sinne des 
Wortes – wird überprüft, ob bei einer Evaluation die 
Stan dards einer guten Evaluation eingehalten werden.3 
Im Zusammenhang mit dem Q2E-Modell der externen 
Schul evaluation wird der Begriff «Meta-Evaluation» wei-
ter gefasst. Er bezeichnet die Evaluation des Qualitäts-
managements. Das Qualitätsmanagement hat die Auf-
gabe, die Qualität von Schule und Unterricht zu steuern, 
d. h. alle wichtigen Voraussetzungen, Prozesse und Ergeb-
nisse mittels Ist-Soll-Vergleichen zu überprüfen und 
laufend zu optimieren. Die «Meta-Evaluation» im hier 
verwendeten Begriffssinn überprüft demnach die Pro -
zesse, die innerhalb einer Schule zur Aufrechterhaltung 
und zur Ver besserung der Schul- und Unterrichtsqualität 
eingesetzt werden – u. a. natürlich auch die Evaluati-
onen, die im Rahmen des Qualitätsmanagements umge-
setzt wer den. Der hier verwendete Meta-Evaluations-
Begriff ist also umfassender als in seiner ursprünglichen 
Be deutung.

Das Q2E-Modell stellt die «Meta-Evaluation», hier also 
verstanden als «Evaluation des Qualitätsmanagements», 
ins Zentrum der externen Schulevaluation. Grundlegend 
ist  dabei die folgende Annahme: Wenn eine Schule über 
ein funktionsfähiges und wirksames Qualitätsmanage-
ment verfügt, kann die Qualität des Schul- und Unter-
richtsbetriebs – zumindest längerfristig gesehen – gar 
nicht mehr schlecht sein – beispielsweise, weil 
• gravierende Defi zite rechtzeitig erkannt und wirksam 

angegangen werden;
• Anpassungen an veränderte Umweltbedingungen 

laufend vorgenommen werden; 
• Ist-Soll-Diskrepanzen aufgedeckt und zum Ver-

schwinden gebracht werden. 

Die Qualität des Qualitätsmanagements ist in diesem 
Sinne der Schlüssel für die Schulqualität. 

Meta-Evaluationen als Schlüssel zur 
Schulqualität
Diese Überlegung hat im Q2E-Modell Konsequenzen für 
das Verständnis der externen Schulevaluation. Statt die 
kaum überblickbare Vielzahl von Faktoren zu erfassen 
und zu beurteilen, welche die Schul- und Unterrichtsqua-
lität letztlich prägen, soll im Q2E-Modell vorrangig der 
zentrale «Schlüsselfaktor» überprüft werden, der gewis-
sermassen allen anderen Faktoren übergeordnet ist und 
deren Qualität mitsteuert. Diese Ausrichtung der exter-
nen Schulevaluation auf den zentralen Schlüsselfaktor 
«Qualitätsmanagement» hat verschiedene Gründe:
• Die Auswahl eines einzigen, klar defi nierten Aus-

schnitts aus der Schulwirklichkeit reduziert den Eva-
luationsaufwand und hat – auf Grund der genannten 
Funktion als «Schlüsselfaktor» für die Schulqualität 
als Ganzes – trotzdem eine ganzheitliche Wirkung. 

• Die Standards für die Beurteilung des Qualitäts-
managements sind einfacher zu defi nieren als für 
andere Qualitätsbereiche der Schule, da die Alltags-
konzepte und die wissenschaftlichen Konzepte in 
diesem Bereich nahe beieinanderliegen.

• Durch eine Überprüfung des Qualitätsmanagements 
fühlen sich die Schulen und die darin tätigen Per-
sonen weniger in ihrer Eigenverantwortlichkeit für 
die Prozessgestaltung eingeschränkt. (Controlling-
Mass nahmen auf der Meta-Ebene werden in der 
Regel weniger bedrohlich erlebt als solche, die in 
einem un mittelbareren Zusammenhang mit dem 
«Kern geschäft» der Schule stehen.)

Meta-Evaluation und Primär-Evaluation: 
Zwei Grundbegriffe der externen 
Schulevaluation

1 Bundesamt für Berufsbil-

dung und Technologie BBT: 

Bildungscontrolling. Anleitung 

zur Evaluation von Qualitäts-

managementsystemen (Meta-

Evaluationen), Bern 1999.

2 Das Präfi x «Meta-» kommt 

aus dem Griechischen und 

bedeutet u. a. «nachgeordnet». 

Es wird hauptsächlich für 

Fachbegriffe verwendet, die 

zum Ausdruck bringen möchten, 

dass etwas sich selber zum 

Gegenstand der Betrachtung 

macht: z. B. Metakommunikati-

on, Metakognition, Metakritik, 

Metasprache usw.)

3 James Sanders (Hrsg.): Hand-

buch der Evaluationsstandards. 

Opladen 1999 (Leske + Budrich)
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Meta-Evaluation und Primärevaluation

Was sind «Primär-Evaluationen»?
Von der «Meta-Evaluation» zu unterscheiden ist die 
Evaluation der «normalen» Schul- und Unterrichtsquali-
täten; diese bezeichnen wir hier als «Primär-Evaluation», 
um sie begriffl ich von der Meta-Evaluation abzugrenzen. 
Die Themen und Qualitäten, die den Gegenstand der 
Primär-Evaluation bilden, sind im «Q2E-Basisinstrument 
zur Schulqualität» detailliert dargelegt und in die folgen-
den Bereiche und Dimensionen strukturiert:

Primär-Evaluationen scheinen auf den ersten Blick ein-
facher realisierbar zu sein als Meta-Evaluationen, weil 
sie näher beim Alltagsverständnis der Schul- und Unter-
richtsqualität ansetzen. Bei genauer Betrachtung er-
weist sich die Primär-Evaluation jedoch als anspruchs-
voller: Einerseits ist der Gegenstand komplexer und 
aufwändiger – zumindest dann, wenn die Qualität der 
Schule möglichst umfassend beurteilt werden soll. An-
derseits ist das Problem der verbindlichen Standards 

1. Inputqualitäten 1.1 Rahmenvorgaben und strategische Vereinbarungen
 1.2 Personelle und strukturelle Voraussetzungen
 1.3 Materielle und fi nanzielle Ressourcen

2. Prozessqualitäten Schule 2.1 Schulführung
 2.2 Schulorganisation und -administration
 2.3 Schulkultur und kollegiale Zusammenarbeit

3. Prozessqualitäten Unterricht 3.1 Soziale Beziehungen und Klassenführung
 3.2 Lehr- und Lernarrangement
 3.3 Prüfen und beurteilen

4. Output-/Outcomequalitäten 4.1 Zufriedenheit der Leistungsempfangenden
 4.2 Lern- und Sozialisationsergebnisse
 4.3 Schul- und Laufbahnerfolg

Qualitätsbereiche Qualitätsdimensionen

Abbildung 2: Bereiche und Dimensionen der Primär-Evaluation
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gewichtiger. So ist es gegenwärtig kaum möglich, auf 
verbindliche oder zumindest allgemein anerkannte Stan-
dards zur Schul- und Unterrichtsqualität zurückzugreifen. 
Gleichzeitig erweist sich die Generierung verbindlicher 
Qualitätsstandards im Bereich der Primärqualitäten als 
ausserordentlich anspruchsvoll, da die Festlegung und 
vor allem die Gewichtung von Qualitätsstandards mit 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Wert- und Inte r-
essenlagen verbunden sind; infolgedessen provozieren 
sie in der Regel Wert- und Interessenkonfl ikte, die nur 
über die institutionalisierten Verfahren des politischen 
Interessenausgleichs geregelt werden können (z. B. 
Erlass von Standards durch die dazu legitimierten 
poli tischen Instanzen auf kantonaler Ebene).

Auch Primär-Evaluationen sind wichtig!
Wenn im Q2E-Modell der externen Schulevaluation die 
Meta-Evaluation ins Zentrum gestellt wird, bedeutet 
dies nicht, dass die Primär-Evaluation der Schul- und 
Unterrichtsqualität grundsätzlich ausgeklammert wer-
den soll. Zwar gehen wir davon aus, dass die Meta-
Evaluation – unter Aufwands- und Ertragsgesichtspunk-
ten – für die Qualitätsbeurteilung der Schulen insgesamt 
zweckmässiger ist als eine Primär-Evaluation; gleichzei-
tig sehen wir aber auch Argumente, die durchaus für den 
Einbezug von Primär-Evaluationen in ein Konzept der 
externen Schulevaluation sprechen: 
• Die Öffentlichkeit hat Anspruch auf einen glaubwür-

digen Einblick in die Primärqualitäten der Schule, d. h. 
in diejenigen Bereiche, die im direkten Interesse der 
Leistungsempfangenden liegen. Eine externe Schul-
evaluation, die sich auf die Primärqualitäten er-
streckt, dürfte in diesem Sinne für die Öffentlichkeit 
einen höheren Stellenwert haben als «nur» eine Me-
ta-Evaluation.

• Lehrpersonen, die an der Optimierung der Schul- und 
Unterrichtsqualität interessiert sind, erwarten von 
einer externen Schulevaluation Erkenntnisse, die sie 
in der eigenen Praxis weiterbringen. Primär-Evalua-
tionen, die näher beim Kerngeschäft der Lehrper-
sonen liegen als Meta-Evaluationen, erzeugen nicht 
nur eine grössere Betroffenheit, sondern haben auch 
eine höhere Impulskraft für Veränderungen im eige-
nen Praxisfeld als Rückmeldungen, die «nur» das 
Qualitätsmanagement betreffen.

• Ein wichtiges und ausserordentlich wirksames Ins-
trument der externen Schulevaluation besteht darin, 
dass die Wahrnehmungen und Erfahrungen der un-
terschiedlichen Betroffenengruppen in einer mög-
lichst authentischen Art eingeholt werden (z. B. über 
Interviews und Ratingkonferenzen): Indem Befra-
gungen durch externe, d. h. unbeteiligte Personen 
durchgeführt werden, werden in der Regel «ehr-
lichere» Meinungsäusserungen abgegeben als bei 
Befragungen, die durch interne Personen selber 
durchgeführt werden; externe Befragungen vermö-
gen daher blinde Flecken in der Eigenwahrnehmung 
besser aufzudecken. Gerade bezüglich dieses Instru-
ments zeigt sich jedoch, dass die Betroffenensicht 
– z. B. von Lernenden, von Eltern, von Lehrmeistern 
usw. – bei Themen, welche die so genannten Primär-
qualitäten betreffen, einfacher einzuholen ist. Bei 
Fragen, die das Qualitätsmanagement betreffen, 
stösst man generell auf mehr Schwierigkeiten.

Primär-Evaluationen im Q2E-Modell: 
Rückmeldungen ohne Expertenanspruch
Nicht zuletzt aus den genannten Überlegungen ist im 
Q2E-Schulevaluationskonzept – trotz der vorrangigen 
Ausrichtung auf die Meta-Evaluation – ein Fenster für 
Primär-Evaluationen vorgesehen. Im Vergleich zur geplan-
ten Meta-Evaluation sind allerdings verschiedene 
konzeptionelle Unterschiede zu erwähnen, die für die 
Eva lua tionspraxis im Bereich der Primär-Evaluationen 
charakteristisch sind:

Freiwilligkeit: Die Schulen können selber entscheiden, ob 
die externe Schulevaluation auch eine Primär-Evaluation 
enthalten soll. Falls ja, können sie den gewünschten 
Evaluationsfokus, d. h. den Gegenstand und die leitenden 
Fragen, selber bestimmen. 

Ad-hoc-Instrumente: Die Themen aus dem Bereich der 
Primär-Evaluationen werden von den Evaluations teams 
«ad hoc» vorbereitet. Dies bedeutet, dass für die Primär-
Evaluationen keine «professionellen» Instrumente und 
Beurteilungskriterien (wie sie für die Meta-Evaluation 
erarbeitet wurden und in der vorliegenden Broschüre 
abgedruckt sind) zur Verfügung stehen. Der Anspruch der 
Primär-Evaluationen muss daher vorläufi g bescheidener 
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Meta-Evaluation und Primärevaluation

sein: Es geht weniger um eine präzise Qualitätsbeurtei-
lung als vielmehr um ein externes Feedback, das die 
Betroffenen zur kritischen Selbstrefl exion anregen soll.

Erweiterte Selbstevaluation ohne Rechenschafts funktion: 
Die Evaluationsdaten aus der Primär-Evaluation sind 
nicht als Instrumente der Rechenschaftslegung gedacht. 
Sie sind weder für die Zertifi zierung relevant, noch gehen 
sie an eine andere (übergeordnete) Instanz. Primär-Eva-
luationen haben im Q2E-Modell gewissermassen den 
Charakter einer Peer-Evaluation (Rückmeldungen ohne 
Expertenanspruch, ausschliesslich mit Impulscharakter) 
und besitzen die Funktion einer «erweiterten Selbst-
evaluation» (die Evaluation wird von der Schule selber in 
Auftrag gegeben; die Daten «gehören» der Schule).

Mit dem Einbezug der Primär-Evaluation 
ins Q2E-Evaluationskonzept werden im 
Wesentlichen die folgenden zwei Ziele 
verfolgt:

• Wir wollen weitere Erfahrungen sammeln 
mit Primär-Eva luationen. Im Q2E-Modell ge-
hen wir – auf Grund der oben dargelegten 
Argumente – davon aus, dass in künftigen 
Evaluationskonzepten auch der Primär-Eva-
luation ein nicht unbedeutender Stellenwert 
zukommen wird. (Beispielsweise ist denkbar, 
dass die Kantone später im Rahmen der 
externen Eva  luation – zusätzlich zur Meta-
Evaluation – einen Evaluationsfokus aus dem 
Bereich der Primär-Evaluation vorgeben und 
evaluie ren lassen.) 

• Wir wollen die interessierten Lehrpersonen 
am unmittelbaren praktischen Nutzen von 
Pri mär-Evaluationen für die eigene Praxis 
teilhaben lassen. Die Tatsache, dass die Me-
ta-Evaluation nur einen indirekten Bezug 
auf die alltägliche Praxisgestaltung hat, 
kann dazu führen, dass die Relevanz der ex-
ternen Evaluation von Seiten der Lehrer-
schaft in Frage gestellt wird. Der Einbezug 
eines Evaluationsfokus aus dem primären 
Evalua tionsbereich kann in diesem Sinne 
die Akzep tanz des Evaluationsverfahrens 
unterstützen.



35    «Grundlagen der externen Schulevaluation»

Anhang 2

Die «Allgemeine Bewertungssystematik» dient als 
Grundlage, um Instrumente zur Qualitätsbeurteilung von 
komplexen Praxisfeldern zu entwickeln. Es handelt sich 
um ein Hilfsinstrument, das die Grundstruktur für den 
Aufbau von konkreten, inhaltlich defi nierten Beurtei-
lungsinstrumenten liefert. Die Beurteilungsinstrumente 
(sog. thematische Bewertungstabellen), die auf dieser 
Grundlage entstehen, sollen eine möglichst transparente 
Schulevaluation mit nachvollziehbaren Bewertungsins-
trumenten ermöglichen. Sie können für Selbst- und 
Fremdbeurteilungen eingesetzt werden, und zwar so-
wohl in summativer (rechenschaftsorientierter) als auch 
in formativer (entwicklungsorientierter) Funktion.

Im Q2E-Modell wurde die hier beschriebene «allgemei-
ne Bewertungssystematik» benutzt, um die Be wer-
tungs tabellen zu den drei Dimensionen des Qualitäts-
managements (Steuerung der Q-Prozesse durch die 
Schulleitung», «Individualfeedback und persönliche 
Qualitätsentwicklung» sowie «Selbstevaluation und 
Qualitätsentwicklung der Schule») zu erarbeiten. Aller-
dings ist die allgemeine Bewertungssystematik nicht 
auf den Bereich der Meta-Evaluation beschränkt, son-
dern kann künftig auch für die Themen der «Primär-
Evaluation» verwendet werden.

Zum Aufbau

1. Die Aspekte und Komponenten des 
Handelns
Die allgemeine Bewertungssystematik orientiert sich an 
einem Handlungsmodell, das für die Analyse der Praxis 
drei Aspekte – jeweils unterteilt in vier bis fünf «Kompo-
nenten» – unterscheidet:

Aspekt 1: Praxisgestaltung
Im Vordergrund steht hier die Frage nach der konkreten 
Ausführungsqualität des – individuell vollzogenen – Han-
delns: Einerseits wird nach der sichtbaren Gestaltung der 
Praxis gefragt, andererseits geht es um die personalen 
Voraussetzungen, die für die Qualität des Handelns 
ausschlaggebend sind. Insgesamt werden unter diesem 
Aspekt die folgenden fünf Komponenten unterschie-
den:
• Ausführungsqualität
• Eingesetzte Mittel, Instrumente und Verfahren
• Planungs- und Refl exionsniveau 
 (Ziel-Mittel-Refl exion)
• Handlungsmotivation
• Handlungskompetenz (Wissen und Fähigkeit)

Aspekt 2: Wirkung und Wirksamkeit
Unter diesem Aspekt wird nach den Ergebnissen des 
Handelns gefragt: Stimmen die produzierten Ergebnisse 
mit den gesetzten Zielen überein? Ist die Praxis so ge-
staltet, dass Aufwand und Ertrag in einem angemesse-
nen Verhältnis stehen? Sind die Adressaten der Hand-
lung mit den Ergebnissen zufrieden? Und: Werden die 
Ergebnisse des Handelns überhaupt angemessen wahr-
genommen? 

Diesen Leitfragen entsprechend werden unter dem 
Aspekt «Wirkung und Wirksamkeit» die folgenden 4 
Komponenten unterschieden:
• Ergebniswahrnehmung und -refl exion
• Zielerreichung
• Wirksamkeit/Effi zienz
• Zufriedenheit der Leistungsempfangenden

Die allgemeine Bewertungs systematik: 
Ein Basisinstrument zur Erarbeitung thematischer
Bewertungstabellen
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Aspekt 3: Institutionelle Einbindung
Der dritte Aspekt richtet sich auf die institutionelle Ein-
bindung des individuellen Handelns:1 Wieweit sorgen 
institutionelle Vorkehrungen (z. B. Konzepte und Rege-
lungen, aber auch Unterstützungsmassnahmen) dafür, 
dass die erforderlichen Handlungen und Handlungsqua-
litäten angemessen umgesetzt werden? Wieweit sind 
die institutionellen Normen transparent und in der 
«Schulkultur» verwurzelt? Die folgenden vier Komponen-
ten werden hier für die Bewertung unterschieden:
• Institutionelle Regelung und Verbindlichkeit
• Transparenz und Legitimierung
• Institutionelle Unterstützung
• Kulturelle Einbindung

2. Die vier Qualitätsstufen
Die oben beschriebenen 13 Qualitätskomponenten die-
nen dazu, die Qualität einer allgemeinen Handlungssitua-
tion aufzuschlüsseln. Gleichzeitig sind damit implizite 
Annahmen über eine «gute Praxis» gegeben. Mit Hilfe 
der Qualitätsstufen sollen diese impliziten Wertvorstel-
lungen expliziert und für eine möglichst transparente 
Bewertung verfügbar gemacht werden.

In der allgemeinen Bewertungssystematik werden vier 
Qualitätsstufen unterschieden: 

• Stufe 1: wenig entwickelte Praxis: Die Praxis befi ndet 
sich in einem defi zitären, unbefriedigenden Zustand. 
Es gibt einen dringenden Handlungsbedarf.

• Stufe 2: funktionsfähige Praxis: Die grundlegenden 
Anforderungen sind erfüllt; es gibt aber noch viele 
Verbesserungsmöglichkeiten.

• Stufe 3: differenzierte, gut entwickelte Praxis: Die 
Praxis ist auf gutem Niveau etabliert; die «üblichen» 
Erwartungen werden erfüllt. 

• Stufe 4: exzellente  Praxis: Die Praxis weist eine 
hohe situative Passung auf, d. h. sie wird fl exibel den 
unter schiedlichen Situationen angepasst, um eine 
optimale Wirkung zu erreichen. Gleichzeitig ist eine 
nachhaltige Qualitätsentwicklung im Sinne einer 
lernenden Organisation gewährleistet. 

Die hier vorgeschlagene Stufung enthält eine Entwick-
lungsperspektive – vom defi zitären zum exzellenten Zu-
stand; in diesem Sinne sind die Bewertungsstufen 
gleichzeitig auch als «Entwicklungsstufen» zu verste-
hen. 

Noch eine weitere Eigenheit ist in diesem Zusammen-
hang zu erwähnen: Die Qualitätsstufen sind hier qualita-
tiv defi niert. Grundsätzlich könnte die Stufung auch 
quantitativ beschrieben werden – beispielsweise im 
Sinne der zunehmenden Anzahl von Personen, die eine 
bestimmte Qualitätsanforderung erfüllen oder im Sinne 
der zunehmenden Anzahl von Situationen, in denen die 
Qualitätsanforderungen nachweisbar umgesetzt 
werden. Wir möchten hier bewusst auf eine solche 
quantitative Qualitätsdefi nition verzichten, um nicht den 
Anspruch auf eine präzise quantitative Erfassung des 
Ist-Zustandes zu präjudizieren. Die Einstufung, die mit 
Hilfe der allgemeinen Bewertungssystematik bzw. der 
darauf basierenden «thematischen Bewertungstabellen» 
vorgenommen wird, wird hier als qualitatives Urteil der 
evaluierenden Personen verstanden. Die Einstufung 
muss nachvollziehbar – mit Hinweis auf die zugrunde 
liegenden Fakten – begründet werden, nicht aber aus 
vorliegendem Datenmaterial mathematisch genau abge-
leitet werden. Der Spielraum von unterschiedlichen 
Wahrnehmungen und Einstufungen, der damit geöffnet 
wird, soll nicht über ein möglichst präzises, quantitativ 
ausgerichtetes Instrument, sondern über das Verfahren 
(z. B. über die Triangulation der Urteilsfi ndung) geregelt 
werden. 

Für die Verfl echtung des qualitativen und quantitativen 
Aspektes schlagen wir vor, die Einstufung nach der au-
genfälligen – nicht präzis quantitativ erfassten – Ein-
schätzung der in der betreffenden Schule festgestellten 
Mehrheitstendenz vorzunehmen. Mit anderen Worten: 
Die Einstufung erfolgt gemäss dem Eindruck, wo der 
überwiegende Teil der Lehrerschaft, der Schülerinnen 
und Schüler im betreffenden Handlungsfeld steht.

1 In der hier beschriebenen 

Bewertungssystematik wird 

angenommen, dass die zu beur-

teilenden Praxissituationen in 

einem institutionellen Kontext 

angesiedelt sind. Für Praxissi-

tuationen,  die ausserhalb eines 

direkten institutionellen Be-

zuges stehen, wäre der Aspekt 

«Institutionelle Einbindung» zu 

vernachlässigen; d. h. das Pra-

xisfeld wäre nur über die beiden 

Aspekte «Praxisgestaltung» und 

«Wirkung und Wirksamkeit» zu 

beurteilen.
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Zur Funktion der allgemeinen 
Bewertungssystematik

Aus den 13 Handlungskomponenten und den 4 Bewer-
tungsstufen kann eine Matrix mit insgesamt 52 Feldern 
dargestellt werden. Diese 52 Felder bilden die Grund-
struktur der «allgemeinen Bewertungssystematik»; 
jedem Feld der Matrix wird eine Qualitätsaussage zuge-
ordnet, die sich aus dem Schnittbereich der jeweiligen 
Handlungskomponente und der betreffenden Qualitäts-
stufe ergibt.

Wie bereits erwähnt, dient die allgemeine Bewertungs-
systematik dazu, konkrete, inhaltlich defi nierte Bewer-

tungstabellen (so genannte thematische Bewertungs-
tabellen) zu entwickeln – mit dem Ziel, Zufälligkeiten im 
kreativen Prozess der thematischen Wertgenerierung zu 
vermindern. Gleichzeitig kann auf diese Weise eine 
transparente, nachvollziehbare Setzung von Evaluations-
kriterien und «Standards» gewährleistet werden, was 
wiederum die Legitimität der normativen Setzungen, die 
für die Schul- und Unterrichtsbeurteilung benötigt wer-
den, unterstützen soll.
 

Thematische Bewertungstabellen

Die thematischen Bewertungstabellen entstehen, indem 
zu jedem Feld der allgemeinen Bewertungssystematik 
eine Formulierung gesucht wird, die dem betreffenden 
Praxisbereich möglichst gut entspricht. Von einem rigi-
den Vollständigkeitsanspruch ist bei diesem Vorgehen 
allerdings abzusehen, da dadurch die Praktikabilität der 
thematischen Bewertungstabellen beeinträchtigt wür-
de. Während die drei Aspekte und die vierteilige Stufung 
als fi xe Vorgaben gelten, erfüllen die insgesamt 13 Kom-
ponenten und die dazugehörigen Matrixfelder lediglich 
die Funktion einer Orientierungshilfe: Im konkreten Fall 
ist zu überprüfen, wieweit die einzelnen Komponenten 
und die dazugehörenden Felder inhaltlich sinnvoll um-
schrieben werden können. 

Die Bewertungstabellen, die mit Hilfe dieses Basisinstru-
ments geschaffen werden, stehen im Dienste einer dif-
ferenzierten und transparenten Schulevaluation. Sie 
sollen einen Evaluationsprozess ermöglichen,
• der auf einer differenzierten Wahrnehmung von kom-

plexen Praxissituationen aufbaut (Diffenzierungs-
instrument);

• der auf transparenten Wertsetzungen basiert (Bewer-
tungsinstrument);

• der von einer kommunikativen Aushandlung der Beur-
teilung im Evaluatorenteam ausgeht (Kommuni-
kationsinstrument);

• der zu einer – aus Sicht der Betroffenen – «plausib-
len» und «legitimen» Beurteilung führt (Legitima-
tionsinstrument).

Kurze Charakterisierung der 
«Allgemeinen Bewertungssystematik»

• Es handelt sich um ein allgemeines, d. h. 
inhalt lich nicht spezifi ziertes Bewertungs-
instrument, das sich an einer allgemeinen 
Logik des Handelns im institutionellen Kon-
text orientiert.

• Sie ermöglicht die Entwicklung «themati-
scher Bewertungstabellen», die auf kon krete 
Praxisfelder ausgerichtet und inhaltlich 
spezifi ziert sind.

• Sie dient als formales Gerüst für die Erarbei-
tung bzw. für die systematische Gliederung 
von Qualitätsaussagen zu den für die Schul-
beurteilung ausgewählten Praxisfeldern.

• Sie ermöglicht eine transparente, nachvoll-
ziehbare Setzung von Evaluationskriterien 
und «Standards» und unterstützt die Legiti-
mität der normativen Setzungen, die für die 
Schul- und Unterrichtsbeurteilung benötigt 
werden.
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